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Полемическая литература XVI-XVII вв. является общим культурным 
и интеллектуальным наследием Беларуси, Польши, Украины. Являясь 
выражением межрелигиозных споров, она формировалась на стыке 
католической, православной, протестантской коммуникации.  
Особое место в указанной межконфессиональной активности 
занимает православно-униатская полемика, которая стала выражением 
раскола внутри православного сообщества Беларуси и Украины, 
образовавшегося в результате Брестской унии 1596 года. Специфика 
указанного межконфессионального взаимодействия заключалась в 
построении из общего византийско-русского1 интеллектуального 
контекста диаметрально противоположных взглядов на различные 
феномены социальной и исторической реальности. 
Указанный процесс еще с XIX века привлекал историков, филологов, 
социальных философов. Первые шаги по осмыслению православно-
униатской полемики были сделаны западноруcистами М.В. Каяловичем2, 
                                                 
1 Под русским интеллектуальным контекстом в тексте статьи (в соответствии с терминологии 
полемических первоисточников) понимается наследие «народа русского» Речи Посполитой, то 
есть современных белорусов и украинцев. 
2 Коялович, М.В. Литовская церковная уния: Исслед. / М.В. Коялович. — СПб.: Тип. Тихменева, 
1859—1861. Т. 1. — 1859. —VI, 316 с. — Библиогр. в тексте. Т. 2. — СПб.: Тип. духов, журн. 
«Странник». — 1861. — 443 с. 
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П.Н. Жуковичем3 и др. в целях аргументации ликвидации унии в 
Российской Империи. Вначале XX века православно-униатская полемика 
активно анализировалась польскими историками в контексте 
восстановления Польской государственности. Здесь стоит упомянуть 
научную деательность К.Ходыницкого4. Среди современных исследований 
православно-униатской полемики стоит упомянуть Я. Страдомского5,  
Н.А. Кутузову6, И.Шевченко7 и др.  
С точки зрения стандартного взгляда, который с незначительными 
изменениями превалирует в научной литературе начиная с XIX века, 
православно-униатская полемика интерпретируется в категориях 
конфронтации: разделенной нации, идейной борьбы социальных классов, 
интервенции иностранных государств, этнического, или конфессионального 
противостояния. Вместе с тем, этот стандартный взгляд, хоть и 
предоставляет наиболее удобный и простой инструментарий для анализа 
религиозной полемики, в тоже время упускает из виду диалоговую 
составляющую данного процесса. За скобки исследований выносится 
факт, что религиозная полемика послужила делу построения совершенно 
противоположных мировоззренческих систем, каждая из которых, до сих 
пор оказывает влияние на идентичность белорусов, поляков, украинцев, 
россиян. 
Одним из феноменов, который в рамках полемики приобрел 
различную интерпретацию с точки зрения православия и униатства является 
образование. Интерпретация феномена образования приобрела особое 
значение в ходе полемики между униатом Львом Кревзой и православным 
мыслителем Захарием Копыстэньским в 20-х годах XVII века. 
Лев Кревза (вторая половина XVI 1639) – выдающийся полемист, 
религиозный мыслитель, монах, униатский архиепископ Смоленска. 
Происходил из бедной шляхты, родом из Подляшья. Как историк, активно 
исследовал Флорентийскую унию, а также историю крещения Руси. 
                                                 
3  Жукович, П.Н. Сеймовая борьба православного западнорусского дворянства с церковной унией / П.Н. 
Жукович. – СПб., 1901. – 654 с. 
4 Chodynicki, K. Kosciol prawoslawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632 / K. Chodynicki. 
– Warszawa, 1934 Orthdruk 2005. – 610 s. 
5 Stradomski, J. Spory o «wiarę grecką» w dawniej Rzeczypospolitej / J. Stradomski. – Kraków, Jag. Un., 
2003. – 341 s. 
6 Кутузова, Н.А. Нация, религия и государственность в полемической литературе Беларуси конца XVI 
– первой половины XVII вв. / Н.А. Кутузова ; Фонд. развития и поддержки независимых науки и 
высш. шк., Белорус. негос. ин-т управления, финансов и экономики. – Минск, 1998.– 110 с. 
7 Шевченко І. Релігійна полемічна література в украінсько-білоруських землях у XVI-XVII ст. // 
Шевченко І. Украіна між Сходом і Заходом: Нариси з історіі культури до початку XVIII століття. 
Пер. з англ. – Львів, 2001. – С. 159-174. 




Его оппонент, Захария Копыстэньский (вторая половина XVI –  
21 марта 1627), православный мыслитель, архимандрит Киево-Печерской 
лавры. Как и его оппонент происходил из мелкой шляхты, родом из 
Красной Руси, исторической области на границе современной Украины и 
Польши. Родился в г. Перемышле, получил образование во Львовской 
братской школе, владел греческим и латинским языками. 
Полемика двух интеллектуалов велась по целому спектру 
социально-религиозной проблематики, начиная вопросами права, 
религиозной иерархии, заканчивая особенностями существования 
личности в пространстве государства и церкви. Начало полемике 
положил трактат Л. Кревзы «Оброна унии»8, который появился в 
результате православно-униатского собора в начале XVII века. Целью  
Л. Кревзы было аргументировать, исходя из православных источников, 
правильность позиции униатства и опровергнуть аргументацию 
«схизматиков», или той части православного сообщества Великого 
княжества Литовского, которая не приняла унию. 
Произведение З.Копыстэньского «Полинодия»9, было создано  
в качестве реакции на труд Л. Кревзы с целью постраничного обсуждения 
униатской аргументации. Среди многочисленных полемических вопросов, 
указанными авторами рассматривалась также проблема образования. Не 
смотря на то, что оба автора считали вопросы образования, развития 
науки и философии важной частью религиозной, социальной и 
политической жизни общества, тем не менее, каждый из них пришел к 
противоположным выводам. 
Исследуя вопрос выгоды от объединения католичества  
и православия под властью Папы Римского Л.Крева подчеркивал, что 
основополагающей выгодой конфессионального объединение, является 
включение православных священников в католические образовательные 
программы, приобщение православного сообщества к общекатолическому 
интеллектуальному пространству. 
Л.Кревза приводит тосное количество православных священников, 
которые получили образование в греческом коллегиуме г. Рима, а также в 
учебных заведениях гг. Праги, Брунсберга и Вильны10. Полемист 
подчеркивает, что благодаря развитию образования среди духовенства, 
                                                 
8  Кревза Л. Оборона унии. Сочинение Виленского архимандрита Льва Кревзы 1617 г. / Л. Кревза // 
Русская Историческая Библиотека. – СПб., 1878. – Т. 4. – C. 157–312. 
9  Капустэньскій З. Палінодія / З. Капустэньскій // Русская Историческая Библиотека. – СПб., 1878. 
– Т. 4. – C. 313–1200. 
10 Кревза, 286. 
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развивается светская часть общества, так как именно за священниками 
признается миссия распространения знания. 
По мысли Л. Кревзы, священники должны были возглавить процесс 
духовного и интеллектуального возрождения, который бы заключался в 
глобальной смене интеллектуальных приоритетов внутри русского 
общества, с востока, то есть Византии, на запад. В отношении развития 
католического образования среди православных священников полемист 
пишет следующее: «Пан Бог их благословит, и люди их уважать по-
другому будут. От этого, будет радость и помощь народу нашему, не 
только в церкви, но и между людьми. Чтобы умели беречь права и 
вольности, и с Божьей помощью, духовенство наше, не будет в таком 
пренебрежении, как было ранее»11. Иными словами, распространение 
образования среди православного духовенства, повышает не только 
образованность общества, но и статус священника в светских кругах.  
Важно обратить внимание и на упоминание в цитате, 
необходимости «оберегать свои права и вольности». Этим Л. Кревза 
обращал внимание читателя, что именно образование отыгрывает важную 
роль в деле сохранения религиозно-политических прав русского народа в 
условиях правовой реальности Речи Посполитой. Принимая во внимание 
многочисленные трактаты православного сообщества, в которых 
перечислялись светские законы, нарушенные в отношении православных, 
Л. Кревза намекал, что не в последнюю очередь эти нарушения были 
допущены благодаря низкому уровню образования православного 
духовенства. 
В то же время, Л. Кревза рассматривает упадок в сфере образования 
русского духовенства не в контексте локальной интеллектуальной 
ситуации, но в русле общеправославной традиции Византийской 
цивилизации. Возвращаясь к интерпретации завоевания Византии 
турками, полемист обращает внимание, что указанное событие 
произошло в силу раскола христианской церкви на западную и восточную 
ветви. Обвиняя византийское православие в расколе христианства  
Л. Кревза перечисляет основные лишения, которые понесла Греция в этой 
связи. 
В первую очередь, самым болезненным лишением называлось 
утрата государственности греками, что повлекло за собой упадок в 
интеллектуальной сфере. Л. Кревза подчеркивает, что именно в этот 
период Греция лишается лидирующих позиций в области образования и 
философии. Некогда великая страна, куда за знаниями студенты 
                                                 
11  Кревза, 287. 




приезжали со всего мира, была лишена своего интеллектуального 
потенциала, так как наиболее образованные слои населения были 
вынуждены переехать в Западную Европу. Особо чувствительно этот 
процесс отразился на греческом духовенстве, которое было на острие 
Византийского интеллектуального развития. В отношении этой части 
византийского общества Л. Кревза пишет следующее: «Когда свет 
потемнел, каким же тогда будет мрак? На что надеяться светским, к 
которым свет через духовенство приходит, когда это духовенство во 
мраке?»12. 
Еще большим упадком обернулось для Византии взятие 
Константинополя крестоносцами в 1204 году. Полемист так описывает 
награбленное в Константинополе: «При этом побрали богатства духовные, 
книги и уставы, и всякую святую утварь и иконы чудотворные и 
нерукотворный образ пресвятой Богородицы, убранство и пояс 
многочисленных святых»13. Иными словами, Византия лишилась не только 
интеллектуальной, но и материальной культуры, артефактов, которые 
были вывезены в Западную Европу. Вероломство крестоносцев в 
отношении Византии интерпретировалось полемистом как открытие 
шкатулки с духовным достоянием, которое раньше было спрятано внутри 
греческого государства, но после разграбления, стало доступным для 
общеевропейского пространства. 
Важно также добавить, что смена интеллектуальной ориентации с 
Византии на Западную Европу интерпретировалось Л. Кревзой в русле 
смены юрисдикции православной общины Руси с Византийского 
патриархата на власть Римского Папы. Изменение церковной 
юрисдикции хоть и понималось как географический вопрос, но 
осмыслялось Л. Кревзой как осознанный переход от безграмотного мрака 
к передовой мудрости. При этом, указанное стремление представлялось 
униатам как естественное желание русского народа, который изначально 
стремиться к знаниям: «Сколько добра, надеемся мы получить в скором 
времени, когда будем изучать науки как предки наши в краях русских 
учеными были»14. 
Реакция З. Копыстэньского на текст Л. Кревзы последовала в том же 
концептуальном поле. Иными словами православный автор исходил из 
тех же посылок, что и его униатский оппонент, в тоже время, приходя к 
совершенно иным умозаключениям.  
                                                 
12 Кревза, 216. 
13 Кревза, 215. 
14 Кревза, 287. 
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Христианский раскол был интерпретирован З. Копыстэньским как 
опасное для религии зло, с той лишь разницей, что источником раскола 
тот считал не византийскую, а римскую сторону. В свою очередь, 
указанное допущение модифицирует и дальнейший логический ряд: если 
католический костел виноват в христианском расколе, значит, именно он 
наказан Богам, а не греческая церковь. 
Свой вывод З. Копыстэньский подтверждает исторической 
фактурой и анализом текущей социально-религиозной ситуации в 
Европе. Наибольшим проявлением Божьей кары православный автор 
считал Реформацию. В свою очередь, Реформация, по его мысли, была 
последствием не только божественной карой католиков, но и глубокими 
промахами в образовательной деятельности костела. З. Копыстэньский 
так описывает кары, ниспосланные на католичество: «Большая кара Божья 
на страны западные, после отделения костела Латинского от церкви 
восточной наступила, ибо отошедши от источника веры, отошли от 
правой мудрости, отбросили правильные догмы, а взялись за 
посюстороннего мира науки, от чего в ереси разные впали и сами с собой 
до великого несогласия пришли, и один одному в письмах 
противоречит»15. 
Обращая внимание, на раскол внутри католической церкви, 
умножение протестантских деноминаций, православный взгляд исходил 
из необходимости духовного единства внутри образовательной 
парадигмы. Излишнее увлечение материальным миром, широкое 
использование дебатов в научных кругах, по мысли З. Копыстэньского, 
приводило не к поиску мудрости, но к умножению несогласия. Вместе с 
тем, православная альтернатива в сфере образования была основана на 
развитии консолидированного взгляда на вопросы православной 
догматики, а также широкое внедрение духовных практик. 
Изложенное обсуждение отличий католического и православного 
взгляда на сферу образования имело место благодаря общей ценности 
спокойствия и согласия внутри церковного сообщества для православия и 
католичества. Эти две базовые ценности обусловили направление 
дальнейшего развития православно-униатской полемики по вопросам 
образования и мудрости.  
Обращая внимание на многочисленные диспуты протестантов с 
католиками, З. Капустэньский подчеркивает: «вся их  мудрость – для 
собственной выгоды и пустое бахвальство, только лишь для того, чтобы 
                                                 
15 Копыстэньский, 898. 




получить материальную прибыль»16. В свою очередь, обвинение 
католичества в материальной заинтересованности являлось не чем иным 
как намеком на двуличность власти Папы Римского, целью которой 
православными признавалось не религиозное совершенствование, но 
материальное обогащение. Таким образом, православная интерпретация 
власти католического первосвященника имплементировалась в 
православный взгляд на осмысление различий между католической и 
православной мудростью. 
В тоже время, в качестве источника мудрости на Европейском 
континенте З. Копыстэньский признавал исключительно Древнюю 
Грецию. Именно здесь были установлены образовательные стандарты, 
родилась философия, совершенствовалась до небывалых высот теология.  
В этом смысле, Византия признавалась прямой преемницей Греции, и в 
связи с этим имела права претендовать на звание первоисточника на всем 
европейском регионе. 
В силу указанного логического ряда, З. Копыстэньский обращает 
внимание, что современная ему мудрость Западной Европы, или 
«латинская мудрость» будет являться вторичной по отношению к 
византийской, или православной мудрости. При этом, вторичность 
интерпретируется им в негативном ключе, не как развитие греческого 
потенциала, но как искажение, деградация, упущение в образовательном 
потенциале первоисточника. Православный автор нивелирует значение 
западного образования, считая его фрагментированным использованием 
недопонятого греческого наследия: «А что римляне хвалятся наукой этого 
мира, то чужим оперением хвалятся. В чужом плаще выхваляются. 
Греческая это мудрость – Платона и Аристотеля, других греческих 
философов ими отторгнутыми»17. 
Развивая свою мысль, З. Копыстэньский указывает на 
фрагментарность используемой на Западе греческой философии. Автор 
обращает внимание, что католичество восприняло греческую философию 
лишь в аспектах материального мира, забыв о теологии. Перенос 
греческой мудрости происходил посредством миграции греческих 
философов на Запад после падения Константинополя, которые 
предлагали западной аудитории не теологию Византии, но греческую 
философию. 
Православный автор соглашается с бурным развитием философии и 
образования в Западной Европе, но в тоже время подчеркивает, что это 
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развитие основано на Византийской мудрости: «И мы, Русы, когда за 
наукой в края немецкие уезжаем, не за латинским, но греческим знанием 
едем, которое как свое, они преподносят на время им данное»18. В связи с 
этим, православное сообщество описывалось З. Копыстэньским не как 
интеллектуально отсталое, но как хранитель аутентичного знания, которое 
оставалось в православной общине в виде концептуальных духовных 
основ, но временно лишенное частностей, за постижением которых 
необходимо направляться в Западную Европу.  
З.Копыстэньский усиливает предложенную позицию, обращая 
внимание, что философия не дает ничего в постижении веры, так как 
развитие наук не означает духовного совершенствования, которое 
понималось как совершенствование религиозное. Православный полемист 
подчеркивает, что «многочисленные ученые и от них, и от нас еретиками 
были»19 [25, c. 904]. Таким образом, наука без контроля теологии приводит 
к искажению духовной составляющей человеческого мира. В связи с этим 
православное предложение заключалось в сохранении теологической 
составляющей греческого знания, то есть православной теологии, которая 
оказалась не востребованной в католическом пространстве. 
Одновременно, уклон русского православия в византийскую 
теологию позволял обвинить католическое образование в ложности, так 
как византийская традиция была воспринята ими не целостно, но 
избирательно. В свою очередь подобная избирательность, могла быть 
продиктована католической целесообразностью, которая противоречила 
целесообразности исходной, а значит истинной. 
Успехи в философии и невосприимчивость к византийской 
теологии позволяли сравнивать православному полемисту католическое 
образование с фарисейством. В развитие своей позиции З.Копыстэньский 
пишет: «Ушла из Греции философская мудрость об этом мире, но 
осталась в ней правдивая мудрость евангельская и простота святая 
апостольская отцовская. Хвалятся римляне свободой господства своего в 
мудрости материальной, и греки хвалятся свободою души и честности, 
ибо правую веру и догмы сохраняют в первоначальном виде.. Латинники 
силлогизмы и аргументы изучают, чтобы спорить и один другого 
обвинять, а греки и русы сохраняют правую веру и доказывают правду ее 
через Письмо Святое, при этом учатся богоугодно жить»20. 
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Эпитеты, которыми З. Копыстэньский наделяет православное 
интеллектуальное пространство, как «истинное» и «правдивое» 
основываются в первую очередь не на ценности православного знания 
самого по себе, но только в сравнении с латинским знанием, которое 
«ложно», извращено». В свою очередь, ложность латинского знания 
можно понять только в контексте установления унии. Если для униатов 
приобщение к бурному развитию западной философии являлось 
безусловной выгодой от установления религиозной унии, то для 
православия, этот бурный рост философского знания оказывал негативное 
влияние на исходные максимы христианского знания, которые с 
православной точки зрения, ценно в его изначальном, 
неусовершенствованном виде. 
Таким образом, в ходе описанной полемической активностью 
происходило конструирование конфессионального дискурса, при этом, 
результаты полемики усваивались в тело конфессиональной идентичности 
как православия, так и униатства. Ставя задачу аргументировать 
необходимость объединения православия и католичества, Л.Кревза 
конструировал дискурс общей выгоды, когда православие получает доступ 
к новым образовательным стандартам, новым знаниям и новым 
возможностям обучения.  
Православие, в свою очередь, обвиняя католичество в христианском 
разрыве объясняет движение Реформации внутри католицизма карой 
Божьей. При этом протестантизм, по мысли З. Копыстэньского, был 
прямым производным от католического образования и достижений 
католического знания21.  
Реагируя на униатский дискурс выгоды, З. Копыстэньский 
формирует православный дискурс «исконности», отсылающий к важности 
изначального христианского знания. Ценность указанного знания 
основывается не на сиюминутной материальной выгоде, которую 
проговаривает униатский автор, но на его аутентичности, а значит 
правильности.  
Как Л. Кревза, так и З. Копыстэньский говорили о необходимости 
духовного совершенствования, но видели это совершенствование в двух 
разных вариантах. Униатский взгляд был основан на развитии знания, а 
православный – на максимальное его сохранение в изначальном виде. 
Указанные позиции воспроизводятся не из теологического базиса, но 
прорабатываются в русле социально-религиозного состояния дел в 
Великом Княжестве Литовском XVII века. Если униатская сторона 
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стремилась повысить уровень образования среди духовенства, тем самым 
подняв его социальный статус, то православные, реагируя на эту 
установку, пытались нивелировать пробелы в образовании апелляцией к 
более «духовному» состоянию православного клира. 
Развитие указанных полемических интенций в дальнейшем 
включается в идентификационный аппарат католической и православной 
конфессий, усваивается ими как исходная конфессиональная позиция по 
поводу друг друга. Униаты приняли католическую стратегию модернизации 
знания, осознали необходимость приобщения православного сообщества к 
передовым европейским достижениям образования. Православный ответ 
исходил из консервативной стратегии, то есть обоснования необходимости 
сохранения уже имеющегося знания в первоначальном виде. Стратегию 
модернизации, православные авторы, связывали с утратой духовности, 
или наличием материальной выгоды у тех, кто развивает знание (то есть 
по мысли православия, знание совершенствуется ради получения выгоды). 
В свою очередь, консервация византийского знания такой выгоды, 
безусловно, лишала, зато позволяла называть сохраненное знанием - 
исстинным. 
Если, все же, рассмотреть православную аргументацию как задачу 
по сохранению независимости православия от католицизма, то 
консервативное отношение к исходной византийской теологии могло 
служить единственно возможным аргументом в споре с униатством. Узкий 
момент позиции униатства, вышедшего из византийско-православного 
контекста, заключался в потере православной аутентичности при 
перенимании католических установок в отношении образования. При 
этом ни для кого из полемистов не было секретом, что указанная 
аутентичность была основана исключительно на максимальной 
сохранности исходного теологического знания. 
Вместе с тем, апелляция к духовности характерна для униатства в 
равной степени, как и для православия. Необходимость унии между 
католичеством и православием аргументировалось в первую очередь 
духовной выгодой. Разница заключалась в том, что для униатства выгода 
была основана на доступе к передовому знанию того времени, к 
наилучшим системам образования, которые и обеспечивали развитие 
настоящей духовности среди паствы. В этом русле, консервация знания 
признавалась униатами как фактор деградации сообщества. С точки 
зрения униатов, отсталое сообщество, в культурном и интеллектуальном 
плане не способно быть действительно духовным. 
Таким образом, в ходе полемики вокруг феномена образования  
Л. Кревзой и З. Копыстэньским были сформированы различные стратегии 




организации образования. Если Л. Кревза исходил из модернизационных 
предпосылок, допуская развитие философских дисциплин впереди 
теологических, то З. Копыстэньский, наоборот, обосновывал 
необходимость консервации знания, в первую очередь, теологического. 
В этом же контексте формировались социально-философские 
взгляды на понятие духовности. Если Л.Кревза исходил из необходимости 
развития передового научного знания, системы образования, приобщения 
к современным философским теориям как залог истинного духовного 
развития, то З.Копыстэньский видел такое развитие в сохранении знания в 
исходном состоянии. Это бескорыстие знания, с точки зрения 
З.Копыстэньского, обеспечивало действительную духовность, которая 
была основана не на передовых философских системах, а на аутентичных 
теологических догмах византийского христианства. 
Данная полемика вокруг феномена образования иллюстрирует 
процесс, при котором униатством православное сообщество начало 
интерпретироваться как отсталое, как не готовое к развитию и 
модернизации. В свою очередь, православие нивелировало подобное 
обвинение в отсталости, для чего апеллировало к необходимости 
сохранения исходного знания и утверждения важности этого процесса для 
развития истинной христианской духовности. 
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Shaping social and philosophical views  
on the phenomenon of of education in the context  
of Orthodox-Uniate controversy in Belarus and Ukraine 
at the beginning of the seventeenth century 
 
Summary: Article shows the problems connected with forming social 
and philosophical views on the phenomenon of of education in the 
context of Orthodox-Uniate controversy in Belarus and Ukraine at the 
beginning of the seventeenth century.   
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